TEATR NARODOWY

ZALOZONY W ROKU 1765

Komisja ds. Przetargow
Publicznych w TN

Nr sprawy: 3/2022
D-ZP.26.3.2022

Dotyczy: postepowania pn.: ,,Calodobowa, bezposrednia ochrona oséb i mienia w budynkach

Warszawa, dn. 7 kwietnia 2022 r.

OGLOSZENIE

Teatru Narodowego w Warszawie”, prowadzonego w trybie podstawowym

— na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp.

W wymaganym terminie — do dnia 14 marca 2022 r., do godz. 10:00 wptyneto 9 ofert:

NR
OFERTY

WYKONAWCA

CENANETTO
PLN

CENA BRUTTO
PLN

KARA UMOWNA
W PLN

KONSORCJUM:

Agencja Ochrony

Osob i Mienia Zubrzycki Sp. z o.0.
ul. Lucka 18 lok. 1701 A

00-845 Warszawa

Zubrzycki Ochrona Sp. z 0.0.
ul. Lucka 18 lok. 1701 A

00-845 Warszawa

Agencja Ochrony Oséb i Mienia
Zubrzycki Sebastian Zubrzycki
ul. Lucka 18 lok. 1701 A

00-845 Warszawa

23,90

29,40

2000,00

KONSORCJUM:

MM Service Monitoring Sp. z 0.0.
ul. Trybunalska 21

95-080 Kruszow

Maxus Sp. 7 0.0.

ul. 3-go Maja 64/66 N

93-408 L.6dz

24,46

30,09

2000,00

KONSORCJUM:

MJK Sp. z 0.0.

ul. Dominikanska 33

02-738 Warszawa

MATPOL GRUPA Sp. z 0.0.

ul. Dominikanska 33

02-738 Warszawa

MATPOL GRUPA BIS Sp. z0.0.
ul. Dominikanska 33

02-738 Warszawa

22,20

27,31

2000,00

Sign Polska Sp. z 0.0.
ul. Wiadystawa Szafera 3/5/7
71-245 Szczecin

25,72

31,64

2000,00




KONSORCJUM:

Impel Security Solutions Sp. z 0.0.
ul. éleina 118

5 |53-111 Wroclaw 23,59 29,02 2000,00
Impel Facility Services Sp. z 0.0.
ul. Slezna 118

53-111 Wroclaw

KONSORCJUM:

Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. kK
ul. Czernichowska 28

61-334 Poznan

Security Emporio Sp. z 0.0.

6 ul. Czernichowska 28 24,32 29,91 2000,00
61-334 Poznan

Vigor Security Sp. z 0.0.

ul. Czernichowska 28

61-334 Poznan

KONSORCJUM:

DGP SECURITY PARTNER Sp. z 0.0.
ul. Jesionowa 9A

40-159 Katowice

DGP PROVIDER Sp. z 0.0.

ul. Srodkowa 20

59-220 Legnica

7 MG Sp. zo.0.

ul. Najswietszej Marii Panny 14
59-220 Legnica

Basma Security Sp. z 0.0.

8 | Al. Prymasa Tysiaclecia 60/62 24,62 30,28 2000,00
01-424 Warszawa
KONSORCJUM:

Solid Security Sp. z 0.0.
ul. Postepu 17

9 | 02-676 Warszawa 26,60 32,72 2000,00

Solid Sp. z 0.0.
Ul. Walerego Stawka 3
30-633 Krakow

25,15 30,93 2000,00

Teatr po przeanalizowaniu zlozonych ofert podjal nastepujace czynno$ci:

1) W dniu 16.03.2022 r., na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, Teatr wezwat Wykonawce
Konsorcjum: Agencja Ochrony Oséb i Mienia Zubrzycki Sp. z 0.0.; Zubrzycki Ochrona
Sp. z o0.0.; Agencja Ochrony Oséb i Mienia Zubrzycki Sebastian Zubrzycki (oferta nr 1)
— do zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny w ofercie.

Wykonawca przestal wyjasnienia razaco niskiej ceny. Po analizie przestanych wyjas$nien
Teatr stwierdzit, ze Wykonawca na potrzeby realizacji przedmiotu zamoéwienia zaplanowat
zatrudnienie 0s6b z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci (w wyjasnieniach
Wykonawca kilkukrotnie uzyt sformutowania ,,umiarkowanym”), ale jednoczes$nie w przedstawionej
kalkulacji wpisano kwote dofinansowania z PFRON w wysokosci 450,00 zt. Wpisana kwota wskazuje
na zatrudnienie 0s6b z orzeczeniem o lekkim stopniu niepelnosprawnosci — a nie jak wpisat
Wykonawca: umiarkowanym. Ponadto w zatozeniach kalkulacji wpisano, ze: ,,Pracownikowi
przystuguje urlop w wymiarze dni: 20”, jednoczes$nie w kalkulacji w pozycji nr 4 pn.: ,, WYLICZENIE
SWIADCZENIA URLOPOWEGO W SKALI JEDNEGO MIESIACA” rowniez wpisano: ,,20 dni
wymiar urlopu pracownika” — natomiast wynik przeprowadzonego dzialania arytmetycznego
w kalkulacji wskazuje, ze wyliczono kwot¢ $wiadczenia urlopowego za 26 dni urlopu, a nie za 20 dni
jak wpisat Wykonawca w zatozeniach oraz w pozycji nr 4 kalkulacji.



Poniewaz przestane wyjasnienia nie rozwialy watpliwosci Teatru i nie pozwolity na ocen¢ czy
oferta zawiera razaco niskg ceng — w dniu 25 marca 2022 r. zwrdcono si¢ do Wykonawcy o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy wszystkie osoby skierowane do Zamawiajacego na potrzeby realizacji zamowienia beda
osobami niepetnosprawnymi?
Odpowiedz Wykonawcy: ,,wszystkie osoby skierowane do Zamawiajacego na potrzeby realizacji

zamoOwienia beda osobami niepelnosprawnymi”.

2. Jaki stopien niepetnosprawnosci posiadaja osoby, ktore zostang skierowane do Zamawiajacego
na potrzeby realizacji zamowienia?
Odpowiedz Wykonawcy: ,,0soby skierowane do Zamawiajacego na potrzeby realizacji
zamdwienia beda miaty stopien niepetnosprawnosci lekki”.

3. Ile dni urlopu przystuguje osobom, ktére zostang skierowane do Zamawiajacego na potrzeby
realizacji zamowienia?
Odpowiedz Wykonawcy: ,,0sobom, ktore zostang skierowane do Zamawiajacego na potrzeby

realizacji zamowienia przystuguje 26 dni urlopu”.

4. Ile osodb oraz w jakim wymiarze etatu zatrudnig Panstwo na potrzeby realizacji przedmiotowego
zamoOwienia?
Odpowiedz Wykonawcy: ,,zatrudnimy na potrzeby realizacji przedmiotowego zamdwienia okoto

12 0séb w réznym wymiarze etatu”.

W ocenie Teatru Wykonawca przedstawil nierzetelne wyjasnienia razaco niskiej ceny.
Poniewaz w przedstawionych wyjasnieniach Wykonawca uzyl btednych okreslen — co potwierdzit
odpowiedziami na pytania Zamawiajacego z dnia 25.03.2022 r. — Teatr stwierdza, ze jego wyjasnienia
razaco niskiej ceny sg niewiarygodne.

Teatr kierujac si¢ zasadg zachowania uczciwe] konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp) uznal, ze oferta powinna zosta¢ odrzucona. Art. 224 ust. 6
ustawy Pzp brzmi: ,, Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskq ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia razaco niskiej ceny —ze wzgledu na zawarte
w nich rézne btedne sformulowania — nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie.

2) W dniu 16.03.2022 r., na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, Teatr wezwal Wykonawce
Konsorcjum: MM Service Monitoring Sp. z 0.0.; Maxus Sp. z o.0. (oferta nr 2) — do ztozenia
wyjasnien razaco niskiej ceny w ofercie.

Wykonawca nie przeslal wyjasnien razaco niskiej ceny. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp brzmi:
,, Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskq ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

3) W dniu 16.03.2022 r., na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, Teatr wezwal Wykonawce
Konsorcjum: MJK Sp. z 0.0.; MATPOL GRUPA Sp. z 0.0.; MATPOL GRUPA BIS Sp. z 0.0.
(oferta nr 3) — do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny w ofercie.

Wykonawca przestal wyjasnienia razaco niskiej ceny. W wyjasnieniach Wykonawca
oSwiadczyl, ze ,,zle skalkulowal cene oferty” oraz potwierdzil, ze ,,zaoferowana przez niego cena
jest cena razaco niska”.



4) W dniu 16.03.2022 r., na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, Teatr wezwal Wykonawce
Sign Polska Sp. z 0.0. (oferta nr 4) — do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny w ofercie.
Wykonawca przestal wyjadnienia razaco niskiej ceny. Poniewaz w przestanych
wyjasnieniach Wykonawca nie uwzglednil kosztow zwigzanych z pracowniczymi planami
kapitatowymi (tzw. PPK) oraz nie uzasadnit dlaczego nie uwzglgdnit kosztéw PPK — w dniu 25 marca
2022 r. zwrécono si¢ do Wykonawcy o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie:
»W przedstawione] kalkulacji nie uwzgledniono kosztow zwiazanych z pracowniczymi planami
kapitatowymi. Prosimy o wyjasnienie dlaczego nie wzigto tego pod uwage przy sporzadzaniu
kalkulacji?”
Odpowiedz Wykonawcy: ,(...) wykonawca posiada w swojej dyspozycji pracownikoéw ochrony

fizycznej zatrudnionych w ramach uméw o prace ktorzy ztozyli rezygnacje z pracowniczych planéw
kapitalowych w zwigzku z czym pracodawca nie ponosi ich kosztow w konsekwencji czego nie musiat
on sztucznie zawyzaé rzeczywistego kosztu pracy. Takich wilasnie pracownikéow (ktorzy ztozyli
rezygnacje z PPK) wykonawca przewidzial do realizacji przedmiotu”

W ocenie Teatru Wykonawca przedstawil wiarygodne wyjasnienia razaco niskiej ceny
oraz prawidlowa kalkulacje.

5) W dniu 16.03.2022 r., na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, Teatr wezwal Wykonawce
Konsorcjum: Impel Security Solutions Sp. z 0.0.; Impel Facility Services Sp. z 0.0. (oferta nr 5)
— do zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny w ofercie.

Wykonawca przestal wyjasnienia razaco niskiej ceny.

Teatr kierujac si¢ zasadg zachowania uczciwe] konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp) uznal, Ze oferta powinna zosta¢ odrzucona. Art. 224 ust. 6
ustawy Pzp brzmi: ,, Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskq ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia razaco niskiej ceny nie uzasadniaja ceny
podanej w ofercie.

Uwaga: Analiza wyjasnien zlozonych przez Wykonawce oraz uzasadnienie faktyczne
odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum: Impel Security Solutions Sp. z 0.0.; Impel Facility
Services Sp. z 0.0. (oferta nr 5) — zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

6) W dniu 16.03.2022 r., na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, Teatr wezwal Wykonawce
Konsorcjum: Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k; Security Emporio Sp. z 0.0.; Vigor Security Sp.
z 0.0. (oferta nr 6) — do zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny w ofercie.
Wykonawca nie przestal wyjasnien razaco niskiej ceny. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp brzmi:
,, Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskq ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zloZone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.



7) W dniu 16.03.2022 r., na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, Teatr wezwal Wykonawce
Konsorcjum: DGP SECURITY PARTNER Sp. z o.0.; DGP PROVIDER Sp. z o0.0;
7 MG Sp. z 0.0. (oferta nr 7) — do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny w ofercie.

Wykonawca przestal wyjasnienia razaco niskiej ceny.

Teatr kierujac si¢ zasada zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp) uznal, ze oferta powinna zosta¢ odrzucona. Art. 224 ust. 6
ustawy Pzp brzmi: ,,Odrzuceniu, jako oferta z razqco niskq cenq lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia razgco niskiej ceny nie uzasadniajg ceny
podanej w ofercie.

Uwaga: Analiza wyjasnien zlozonych przez Wykonawce oraz uzasadnienie faktyczne
odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum: DGP SECURITY PARTNER Sp. z o.0;
DGP PROVIDER Sp. z 0.0.; 7 MG Sp. z o0.0. (oferta nr 7) — zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

8) W dniu 16.03.2022 r., na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, Teatr wezwal Wykonawce
Basma Security Sp. z 0.0. (oferta nr 8) — do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny w ofercie.

Wykonawca przestal wyjasnienia razaco niskiej ceny.

W ocenie Teatru Wykonawca przedstawil prawidlowa Kkalkulacje oraz wiarygodne
wyjasnienia razgco niskiej ceny, ktore uzasadniaja cene podana w ofercie.

Uwaga: Analiza wyjasnien zlozonych przez Wykonawce Konsorcjum: Basma Security
Sp. z 0.0. (oferta nr 8) — zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Uwaga ogélna: Teatr zwrocil si¢ do oSmiu z dziewigciu Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty
W niniejszym postpowaniu o wyjasnienie razaco niskiej ceny. Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp brzmi:
,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajq sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia lub budzq waqtpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zloZenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.”

Teatr nie wzywal do wyjasnienia ceny Wykonawcy Konsorcjum: Solid Security Sp. z o.0.;
Solid Sp. z o.0. (oferta nr 9) i w zwigzku z tym nie weryfikowatl szczegétowo ceny zawartej
w tej ofercie, poniewaz cena ta nie budzila watpliwosci, co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.



Po przeanalizowaniu zlozonych wyjas$nien razaco niskiej ceny Teatr podjal kolejne czynnosci:

Teatr najpierw dokonal oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu:

OCENA OFERT
PUNKTY
b CENA CENA PU':‘,:/(TY KARA w SR
z o WYKONAWCA NETTO | BRUTTO UMOWNA | KRYTERIUM :
zuWw
& PLN PLN KR\E:TEE\‘FXUM W PLN KARA IADRL DRy
UMOWNA

Sign Polska Sp. z 0.0.

4 | ul. Wiladyslawa Szafera 3/5/7 | 25,72 | 31,64 57,43 2000,00 40 97,43
71-245 Szczecin

Basma Security Sp. z 0.0.
Al. Prymasa Tysiaclecia
60/62

01-424 Warszawa

24,62 | 30,28 60 2000,00 40 100

KONSORCJUM:

Solid Security Sp. z 0.0.
ul. Postepu 17

9 | 02-676 Warszawa 26,60 | 32,72 55,53 2000,00 40 95,53

Solid Sp. z 0.0.
Ul. Walerego Stawka 3

30-633 Krakow

Biorac po uwagg powyzsza oceng ofert, w dniu 30.03.2022 r., na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp, Teatr wezwal Wykonawce Basma Security Sp. z o.0. (oferta nr 8) — z najkorzystniejsza oferta
na tym etapie postepowania — do zlozenia nastepujacego przedmiotowego srodka dowodowego:
waznej koncesji wydanej przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony osob i mienia, zgodnie z art. 15 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (t.j.Dz.U.2021.1995) — patrz pkt 8.2 SWZ
—zgodnie z pkt 9.1.1 SWZ.
Wykonawca uzupeil swoja oferte o wymagany dokument.

Nastepnie w dniu 31.03.2022 r., na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, Teatr wezwal
Wykonawce Basma Security Sp. z o.0. (oferta nr 8) do zloZzenia nastgpujacych podmiotowych
srodkéw dowodowych:

a) Informacji z Krajowego Rejestru Karnego — w zakresie dotyczacym podstaw wykluczenia
wskazanych w: art. 108 ust. 1 pkt 11 2; art. 108 ust. 1 pkt 4 (dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania
si¢ 0 zamoOwienie publiczne tytulem $rodka karnego); art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a; art. 109 ust. 1
pkt 2 lit. b (dotyczacej ukarania za wykroczenie, za ktore wymierzono kare aresztu), art. 109 ust. 1
pkt 3 (dotyczacej skazania za przestgpstwo lub ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare
aresztu) ustawy Pzp — sporzadzonej nie wezesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert - zgodnie z pkt 9.2.1 a) SWZ,



b) Oswiadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku przynaleznos$ci

do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow; z innym Wykonawca, ktéry ztozyt odrebna oferte albo oswiadczenia
o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami
potwierdzajacymi przygotowanie oferty niezaleznie od innego Wykonawcy nalezacego do tej
samej grupy kapitatowej - zgodnie z pkt 9.2.1 b) SWZ,

Zaswiadczenia wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, ze Wykonawca
nie zalega z oplacaniem podatkow i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego
nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego zlozeniem, a w przypadku zalegania z oplacaniem
podatkow lub optat wraz z zaswiadczeniem Zamawiajacy zada ztozenia dokumentow
potwierdzajacych, ze odpowiednio przed uptywem terminu sktadania ofert wykonawca dokonat
ptatnosci naleznych podatkéw lub optat wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace
porozumienie w sprawie splat tych naleznosci - zgodnie z pkt 9.2.1 ¢) SWZ,

d) Zaswiadczenia albo innego dokumentu wilasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zakladu

f)

Ubezpieczen Spotecznych Iub wlasciwego oddzialu regionalnego Iub wlasciwej placowki
terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajacego, ze Wykonawca
nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust.
1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku
zalegania z oplacaniem sktadek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem
albo innym dokumentem Zamawiajacy zada =zlozenia dokumentéw potwierdzajacych,
ze odpowiednio przed uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart
wigzgce porozumienie w sprawie splat tych nalezno$ci - zgodnie z pkt 9.2.1 d) SWZ,

Dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia ze wskazaniem sumy
gwarancyjnej tego ubezpieczenia — patrz pkt 8.3 SWZ - zgodnie z pkt 9.2.1 e) SWZ,

Wykazu ushug wykonanych (wypetniony Zatacznik nr 6 do SWZ), a w przypadku $wiadczen
powtarzajacych si¢ lub ciaglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi te zostalty wykonane lub sa wykonywane, oraz
zataczeniem dowodoéw okreslajacych, czy te uslugi zostaly wykonane lub sa wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone
przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajacych si¢ lub ciaglych sa wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku
swiadczen powtarzajacych si¢ lub ciggltych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy
— w wykazie nalezy poda¢ ushlugi, ktore speiniaja wymagania Zamawiajacego, okreslone
w pkt 8.4.1 SWZ - zgodnie z pkt 9.2.1 f) SWZ.

Wykonawca uzupelnil swojq oferte o wymagane dokumenty.



W niniejszvm postepowaniu Teatr:

a) odrzucit oferte nr 1 —ztozona przez Wykonawce — Konsorcjum: Agencja Ochrony Oséb i Mienia
Zubrzycki Sp. z 0.0.; Zubrzycki Ochrona Sp. z 0.0.; Agencja Ochrony Osob i Mienia Zubrzycki
Sebastian Zubrzycki — odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp:
., Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskq ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia” — z uzasadnieniem jak w pkt 1) powyzej,

b) odrzucit oferte nr 2 — ztozona przez Wykonawce — Konsorcjum: MM Service Monitoring
Sp. 2 0.0.; Maxus Sp. z 0.0. — odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp:
., Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia” — z uzasadnieniem jak w pkt 2) powyzej,

¢) odrzucil oferte nr 3 — ztozong przez Wykonawce — Konsorcjum: MJK Sp. z 0.0.; MATPOL
GRUPA Sp. z 0.0.; MATPOL GRUPA BIS Sp. z 0.0. — odrzucenie oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: ,, Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razqco niskq ceng lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia” — z uzasadnieniem jak w pkt 3) powyzej,

d) odrzucit oferte nr 5 — zlozong przez Wykonawce — Konsorcjum: Impel Security Solutions
Sp. z 0.0.; Impel Facility Services Sp. z 0.0. — odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp: ,, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskq ceng lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia” — z uzasadnieniem jak w pkt 5) powyzej,

e) odrzucil oferte nr 6 — ztozong przez Wykonawce — Konsorcjum: Security Emporio Sp. z 0.0. Sp.
k; Security Emporio Sp. z 0.0.; Vigor Security Sp. z 0.0. — odrzucenie oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: ,, Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskq ceng lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia” — z uzasadnieniem jak w pkt 6) powyzej,

f) odrzucit oferte nr 7 — ztozong przez Wykonawce — Konsorcjum: DGP SECURITY PARTNER
Sp. z 0.0.; DGP PROVIDER Sp. z 0.0.; 7 MG Sp. z 0.0- odrzucenie oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: ,, Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskq ceng lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia” — z uzasadnieniem jak w pkt 7) powyzej.

Teatr na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stwierdza, ze w niniejszym post¢powaniu
najkorzystniejsza oferte zlozyla firma Basma Security Sp. z o0.0., Al. Prymasa Tysiaclecia 60/62,
01-424 Warszawa (oferta nr 8). Wykonawca odbyl obowiazkowa wizje lokalna, zlozyl wszystkie
wymagane wyjasnienia i dokumenty, spelnia warunki udzialu w postepowaniu, a tres¢ jego oferty
odpowiada tre$ci specyfikacji warunkow zaméwienia.

Teatr ocenil oferte nr 8 zgodnie z przyjetymi w SWZ kryteriami: cena — 60 % oraz kara
umowna — 40 %. Oferta otrzymata 100 pkt.

Zaméwienie Teatru na §wiadczenie ustug calodobowej, bezposredniej ochrony oséb i mienia
w budynkach Teatru Narodowego z firma Basma Security Sp. z o.0., Al. Prymasa Tysiaclecia
60/62, 01-424 Warszawa.

Podpisata:
Marta Poluszczyk

Przewodniczaca Komisji
ds. Przetargow Publicznych w TN



