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»Chcac lepiej zrozumieg, co istotnego kryje sie w powiesci pod warstwa kryminalnej intrygi, dobrze
bedzie spojrzec¢ na nig w kontekscie animal question — pisze Dariusz Czaja w teks$cie Po tropach, po
trupach. — Z tej perspektywy widziana, Prowadz swéj ptug przez kosci umartych to nie tylko sprawnie
skonstruowana sensacyjna narracja (z kluczowym pytaniem: kto zabit?), ale takze mocna wypowiedz
w sprawie statusu zwierzat dzisiaj. To, ubrana w literacki kostium, préba zmierzenia sie z powaznym
pytaniem o zwierzeca ontologie, ale takze z pytaniem: czy zwierze ludzkie (human animal) ma jakies
powinnosci wobec nie-ludzkich zwierzat (non-human animals)? Jeszcze inaczej méwiac: to powazna

antropologia jezykiem literackim uczyniona”.

Dariusz Czaja, Po tropach, po trupach

(fragment, peten tekst zamieszczony jest w programie przedstawienia)

1.

Trup S$ciele sie gesto. Najpierw ktusownik, pdzniej komendant policji, dalej wtasciciel zaktadéw
miesnych, a na koricu ksiadz. Owszem, takie rzeczy w zyciu sie zdarzaja, ale tu sprawa wyglada na
bardziej skomplikowana. | bardziej tajemnicza. W $mier¢ tych oséb zamieszane s3 lesne zwierzeta.
Slady ich kopyt pojawiaja sie w miejscach, w ktérych znajdowane s3 ciata. Wiecej: s podejrzenia, ze
mamy do czynienia z zabdjstwami. Z jakim$ planowym dziataniem, za ktérym stoi nieuchwytny
sprawca. Sprawca-cztowiek.

Tak w ogdlnych zarysach przedstawia sig akcja powiesci Olgi Tokarczuk Prowadz swdj ptug
przez kosci umartych. W ksigzce szczegdlnie mocno brzmi pytanie o sens praktyk mysliwskich
w dzisiejszej kulturze. Nie da sig ukry¢, ze wszyscy denaci mieli zwigzek z polowaniem. Zdaje sie, ze
tu tkwi jeden z kluczy do rozwigzania zagadki ich $mierci. Bezkompromisowos¢ Janiny Duszejko
w potepianiu myslistwa jest bez watpienia bezposrednia reakcjg na $mier¢ bliskich jej zwierzat, ale
ma tez gtebszy wymiar. Prébuje ona mysle¢ cato$ciowo, pyta o racje istnienia wszystkich zyjacych
istnieri: tych ludzkich i tych zwierzecych. Z jej wysoce emocjonalnych uwag da sie wyczytac
fundamentalne zdziwienie: kto dat nam prawo do swobodnego dysponowania zyciem zwierzat?
Zwtaszcza tych, ktérych podobieristwo do nas pod pewnymi wzgledami (strach, bdl, cierpienie) jest
tak wyrazne.

Sytuacja dochodzi do $ciany, a nasza bohaterka catkiem traci kontenans, kiedy styszy
z ambony (dwuznaczno$¢ tego stowa jest tu az nazbyt znaczaca) wypowiedz ksiedza, ktéry okazuje

sie nie tylko przewodnikiem duchowym, ale takze kapelanem mysliwych:



Czyricie sobie ziemie poddang. To do was, do mysliwych, Bég skierowat te stowa, bo Bég
czyni cztowieka swoim wspétpracownikiem, aby uczestniczyt w dziele stworzenia i by to
dzieto byto realizowane az do korica. W nazwie ,mysliwy” jest zawarte stowo mysl, co
oznacza, ze swoje powotanie dbania o ten dar bozy, jakim jest przyroda, mysliwi realizujg

$wiadomie, rozumnie i roztropnie.

Duszejko gwattownie przerywa kazanie i kaze ksiedzu zejs¢ z ambony. Nie jest w stanie
zrozumied, ze biblijne zalecenie mozna potraktowac jako usprawiedliwienie haniebnego, wedle niej,
mysliwskiego procederu. Nie potrafi tez poja¢, ze mozna by¢ wyznawca religii pielegnujacej szacunek
dla zycia, ale ogranicza¢ go wytacznie do istot ludzkich. Patronat $w. Huberta nad polowaniami —
cztowieka, ktéry w wyniku duchowego nawrécenia zaprzestat przeciez strzelania do zwierzat! — uwaza
za perwersyjna zupetnie aberracje.

Chcac lepiej zrozumied, co istotnego kryje sie w powiesci pod warstwg kryminalnej intrygi,
dobrze bedzie spojrze¢ na nig w kontekscie animal question. Z tej perspektywy widziana, Prowad? swdj
ptug przez kosci umartych to nie tylko sprawnie skonstruowana sensacyjna narracja (z kluczowym
pytaniem: kto zabit?), ale takze mocna wypowiedZ w sprawie statusu zwierzat dzisiaj. To, ubrana
w literacki kostium, préba zmierzenia sie z powaznym pytaniem o zwierzecg ontologie, ale takze
z pytaniem: czy zwierze ludzkie (human animal) ma jakie$ powinnosci wobec nie-ludzkich zwierzat
(non-human animals)? )Jeszcze inaczej mdéwigc: to powazna antropologia jezykiem literackim

uczyniona.

2.
Na poczatek wigc: czym w istocie jest polowanie albo — by wyrazi¢ sie w bardziej nobliwym jezyku —
czym jest sztuka polowania? Myslistwo wcigz otacza aura romantycznej przygody. W oczach
entuzjastéw i praktykéw polowari sztuka towiecka to nie tylko wzbogacajace i pozyteczne hobby, ale
tez potrzebna i wielce skuteczna forma ochrony przyrody. Wybitny strzelec (to jednak wciaz
W przewazajacym stopniu meskie zajecie) majacy na koncie tysiagce upolowanych zwierzat i posiadacz
najwspanialszych mysliwskich trofeéw nadal jest obiektem podziwu i zazdrosci posréd mysliwskiej
braci. W oczach pasjonatéw myslistwo to elegancka sezonowa gra, w ktérej prym wiodg dwie wartosci
naczelne: sportowe wspétzawodnictwo i ochrona przyrody.

Ale to tylko jedna, ta jasniejsza, strona medalu. Druga pokrywa $niedz i zakrzepta krew. Jak
tatwo sie domysli¢, przeciwnicy polowari majg niewiele zrozumienia dla intencji mysliwych, nie
mowiac o akceptacji samego zjawiska. W ich opinii polowanie to po prostu mordowanie nikomu

niezagrazajgcej, niewinnej lesnej zwierzyny. To, kamuflowana wzniosta czasem retoryka



i rozbudowanym rytuatem, prostacka rozrywka ludzkich samcéw. Jeszcze inaczej: to szczegélnie
wyrafinowana, bo praktykowana przez cywilizowanych ludzi, forma zadawania cierpiei zywym
stworzeniom; pretensjonalne hobby stuzace zaspokojeniu dos¢ prymitywnych zadz.

By przyblizy¢ laikéw do esencji mysliwskich dziatari, siegnijmy do dwéch zaledwie, ale
niezwykle instruktywnych ksigzek rzucajacych $wiatto na fenomen polowania: Zbigniewa
uczciwie (kazda na swdj sposéb) i bez znieczulenia prawdziwe oblicze polowar; realizm tych
przedstawieri jest nie do podwazenia, dlatego zastuguja na szczegdlng uwage.

Kruczyriski przez kilkadziesiat lat trudni sie myslistwem, jest spadkobierca rodzinnej tradycji,
ma na swym koncie setki zabitych zwierzat. Przez lata byt (podkres$Imy to: ,,byt”, dla niego myslistwo
to czas przeszty dokonany) nie tylko mysliwym praktykiem z wieloletnim stazem, ale tez i uwaznym
obserwatorem towieckiego zycia. Matkowski, z zawodu ttumacz, przez dwadziescia lat uczestniczy
w polowaniach z udziatem obcokrajowcéw, $wiadczac ustugi translatorskie. Z racji wykonywanej
profesji towarzyszy nie tylko w samych polowaniach, ale i ma okazje zapoznaé sie z bliska
z najtajniejszymi szczegétami mysliwskiego zycia. Jako osobe dobrze znang i godng zaufania
wigczono go do ekskluzywnego grona polujacych, z tego tez tytutu dopuszczany byt do konfidencji
niedostepnej dla oséb z zewnatrz. Co warto podkresli¢: obydwie narracje daja niezwykle wiarygodny
wizerunek sztuki towieckiej. To nie sa rutynowe opowiesci stawigce piekno polowania, ich zywiotem
jest raczej deziluzja: obydwie siegaja gteboko pod podszewke utrwalonego w potocznej
wyobrazni heroicznego stereotypu sztuki mysliwskiej. Prawdy, ktére odstaniaja, sa dla mysliwych
trudne do przetkniecia.

Jaki wiec obraz polowania wytania sig z ich ksigzek?

Dla tych, ktérzy nie paraja sie myslistwem i nie maja z nim bezposredniej stycznosci,
polowanie jawi¢ sie moze jako dos$¢ przyjemny, zdrowy, a przy tym zajmujacy sposéb spedzania
czasu. Dziedziczymy kulturowo przekonanie o wyjatkowej sprawnosci i odwadze mysliwego, a jego
samego spowija nimb wspdtczesnego herosa zmagajacego sie w lesnych ostepach z dzikim
zywiotem. Rzeczywistos¢ jednak odbiega od tych wyobrazen. Blizszy wglad ujawnia z brutalng
bezwzglednoscia, ze polowanie to nie tylko poranne mgty, zew przygody, gra na rogu, dymiacy bigos,
$piewy przy ognisku i bohaterskie narracje o podchodzeniu zwierzyny...

Prawda jest zupetnie inna: polowanie $miercig stoi. Dobrze uswiadomic sobie, ze méwimy
nie o kilku czy kilkudziesieciu, ale o kilkuset tysigcach zwierzat ginacych corocznie (tylko
w Polscel) z rak mysliwych. Czasem liczby dziataja brutalnie na wyobraznie. We wstepie do swojej

ksigzki pisze Matkowski:



Jedna piata saren zostaje zabita przez sto tysiecy mysliwych. Poniewaz jest nas w Polsce
okoto czterdziestu miliondw, sto tysiecy mysliwych to jedna czterechsetna. Jedna
czterechsetna populacji ludzkiej zabija co roku jedna piata populacji zwierzat. [...] Ta
ksigzeczka jest dla normalnych ludzi, ktérzy nie zdaja sobie sprawy z masowosci tych
mordéw i z tego, ze za kazdg z tych milionéw $mierci kryje sie strach, cierpienie i agonia
stworzenia, ktérego system nerwowy niewiele rézni sie od ludzkiego... Za kazda $miercig
kryje sie bol — nie ma zabdjstw ,czystych”, to nie bajeczka dla grzecznych dzieci, gdzie

mysliwy robi ,pif, paf”, a zajac postusznie robi ,fajt” i juz lezy i nic nie czuje.

Prawdziwy mysliwy nie ma zadnych rozterek moralnych, a z catg pewnoscig nigdy ich nie
okazuje. Zabijanie zwierzyny jest dla niego czynnoscig naturalna, sama przez sig zrozumiaty,
niewymagajaca usprawiedliwieri. Kto pyta piekarza, dlaczego piecze chleb, czy szewca, dlaczego robi
buty? Taki majg zawdd. Przeznaczeniem mysliwego, jego imperatywng profesja, jest odstrzat
zwierzat, stara sie wiec swojg prace wykonac najlepiej, jak potrafi. Mitologia polowania streszcza sie
w niewywrotnym jakoby stwierdzeniu: jest tak, jak ma by¢, ma by¢ tak, jak jest. W oczach polujacych
myslistwo jest tak naturalne jak oddychanie. Ktopot w tym, Ze to rozumowanie jest fatszywe u Zrédet,
polowania nie sg juz dzi$ zadng koniecznoscig, to tylko kulturowe wmoéwienie czyni je takim.

Mysliwy wielokrotnie w swojej pracy musi stawic czota $mierci zwierzecia, jest obok niej, ma
ja w zasiegu wzroku, stuchu, wechu i dotyku. Musi by¢ na to stosownie znieczulony, inaczej cata ta

karuzela z zabijaniem nie mogtaby sie po prostu kreci¢. Kruczyriski wyznaje:

Przez cate swoje doroste zycie zabitem okoto tysigca matych i duzych zwierzat. Jezeli ciagle
sie to robi, nie da sig zy¢ inaczej, niz odcinajac witasng wrazliwos$¢ na zadawane $mierc i bél,
a bywa, ze na okrutne cierpienie. Mniej wiecej co pigta zadana $mierc wigze sie ze $ciganiem
rannego zwierzecia, dochodzeniem i dobijaniem poharatanego kulami, jeszcze zywego

zwierzecia. Trzeba patrze¢ w gasnace oczy.

Rzadkie wréd mysliwych sg gtosy rozpoznajace gtebszy sens spotkari oko w oko ze $miercia.
Ale to wtasnie w takich momentach nachodzi czasem refleksja nad zabijaniem, budza sie
elementarne watpliwosci. To nie sg bezpieczne kontakty ze $miercia przez lunete, ale bliskie

spotkania trzeciego stopnia wrazliwosci. Jeszcze raz Kruczyriski:

Jaki$ wewnetrzny niepokdj pozostat, czasami stabszy, czasami silniejszy, lecz prawie bez
przerwy obecny. Szczegélnie wtedy, gdy trzeba byto dobija¢ po wielu godzinach dochodzenia

konajace zwierze trafione w brzuch, zad, kolana, szczeke, z okiem wytupionym $rutem, albo



gdy trzeba byto reka dobi¢ kuropatwe czy kaczke. Dtonig, palcami dobi¢ rannego ptaka
z przestrzelonymi skrzydtami — spomiedzy pidr wystaja ostre, troche skrwawione kosci — to
bardzo trudne. Dobija sig zwierzeta, zeby skréci¢ ich cierpienie, ale przede wszystkim robi
sie to dlatego, ze nie mozna znie$s¢ wlasnego cierpienia spowodowanego bezposrednim
doswiadczeniem tego, co wtasnie sie uczynito. Inaczej moéwiac, zetkniecie z wiasnym

okrucieristwem jest nie do zniesienia.

Czasem o jakiej$ fundamentalnej niestosownosci, jakim$ przekroczeniu granicy, ktérego
dopuszcza sie dorosty mysliwy, przypominajg dzieci, znacznie — jak sie okazuje — w tej materii
wrazliwsze. Podczas jednego z polowan, po zastrzeleniu dzika, autor Farba znaczy krew przypomina
sobie o stojgcym za jego plecami synu: ,,Odwracam sie do niego. Jovan ptacze. [...| - Czemu ptaczesz?
— pytam odruchowo. — Bo on tak przed chwilg chodzit sobie, a teraz nie zyje”. Ot6z wiasnie:
polowanie, obojetnie z jakiej perspektywy je oglada¢, zawsze koriczy sie $miercig zwierzat.
Niezawiniong i niedajaca sie usprawiedliwi¢ $mierciag bezbronnych zwierzat, ktére w dodatku
w starciu z nowoczesnym sprzetem mysliwskim nie majg zadnych szans. Wczesniej ,,chodzity sobie”

po lesie, a teraz — tak sie jako$ ztozyto — juz ,,nie zyja”. Po prostu.

* Z. Kruczyriski, Farba znaczy krew, przedmowa O. Tokarczuk, Gdarisk 2008.

*¥* T, Matkowski, Polowaneczko, Warszawa 2009.
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